REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U CRIKVENICI

STALNA SLUZBA U KRKU

PREKRSAJNI ODJEL

Bodulska 2/D, Krk Poslovni broj: Pp-771/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, PrekrSajni odjel, po sucu
Branki Kola¢, uz sudjelovanje Ines Hodani¢ kao zapisni¢ara u prekrS8ajnom predmetu
protiv okrivlienog MIRKA KITICA, zbog prekrsaja iz &lanka 22. stavak 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, povodom Optuznog prijedloga Policijske postaje Krk,
Klasa: 211-07/25-5/15697 od 26.06.2025., nakon provedenog Zurnog postupka,
izvan glavne rasprave dana 22. svibnja 2026., u odsutnosti okrivljenika i tuZitelja,

temeljem Clanka 183. PrekrSajnog zakona

presudio je

Okrivljeni MIRKO KITIC, OIB: 38356917982, otac Zivko, roden 11.06.1977. u
Zagrebu-Maksimir, RH, drzavljanin RH, s adresom u Krku, lvana Mestrovi¢a 50, grad
Krk, prekr§ajno neosudivan prema evidenciji Ministarstva pravosuda RH.

kriv je

sto je

10.06.2025. u 18,00 sati u kuci u Krku, Narodnog preporoda 69, grad Krk,
nasilniCki se ponasao u obitelji naspram nevjencane supruge Darie Depikolozvane s
kojom ima zajedni¢ko dijete Nadiu (2024) i to tako da je oStecena Daria
Depikolozvane dana 18.06.2025. osobno pristupila u sluzbene prostorije Policijske
postaje Krk i prijavila psihicko nasilie pocinjeno od strane okrivlienog dana
10.06.2025.,a sve iz razloga sto mu je prigovorila da je u Setnji s djetetom izgubio
dudu, a zbog navedenog prigovora, okrivljeni je u stanu poeo galamiti, psovati i
vrijedati oStecenu rijeCima: ,Picka ti materina, ti ¢e$ mene jebat zbog jedne dude, evo
ti novci!“, nakon ¢ega ju je ponizio na nacin da je bacio novce na pod te nastavio
galamiti na oStecenu rijeCima: ,Jebena si materijalistkinja, jebala te duda.”, Sto je kod
nje izazvalo uznemirenost, osje¢aj straha i povredu dostojanstva,

IFiksni te¢aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: Pp-771/2025
- 2 -

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, a kaznjivog po €lanku 22. stavak 1. istog Zakona.

te mu se temeljem istih propisa,

izrice

nov€éana kazna u iznosu od 300,00 (tristo) eura

Okrivljeni je duzan nov€anu kaznu platiti u roku 30 (trideset) dana od
pravomocnosti ove presude, jer ¢e se u protivhom, isto naplatiti prisilno.

Nov€ana kazna smatrat ¢e se u cijelini plaénom ako okrivljeni plati dvije treCine
izreCene novcane kazne, u roku odredenom odlukom kojom je ta kazna izre€ena.

Na temelju Clanka 139. stavak 3. i ¢lanka 138. stavak 2. tocka 3. PZ-a,
okrivljeni je duzan platiti troSkove prekrSajnog postupka u pauSalnom iznosu od
20,00 (dvadeset) eura, u roku 30 (trideset) dana od pravomocénosti, a ako okrivljeni
ne plati troSak postupka, isti ¢e se temeljem Clanka 152. stavak 3. Prekrsajnog
zakona naplatiti ovrhom do naplate.

Obrazlozenje

1.Policijska postaja Krk, dana 26.06.2025. podnjela je optuzni prijedlog protiv
okrivljenog radi poc€injenog prekrsaja opisanog u izreci ove presude.

2.Okrivljenik je pozivan na raspravu kod ovog suda za dan 22.05.2026., ali se
po uredno iskazanoj dostavi poziva, putem e-oglasne plo¢a suda, nije odazvao te je
rasprava odrZana u njegovoj odsutnosti.

3.U dokaznom postupku izvrSen je uvid i pro€itan je zapisnik o ispitivanju
svjedokinje Darie Depikolozvane od 14.04.2026., zapisnik o ispitivanju osumljiCenika,
zapisnik o ispitivanju svjedoka kod Policijske postaje Krk dana 18.06.2025., zapisnik
o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu za okrivljenog, naredba o odredivanju
mjere opreza, izvjeS¢e o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji,
obrazac o provedenom postupku pojedinacne procjene potreba zrtve sa zastitom,
obrazac procjene rizika od ponavljanja nasilni¢kog pona$anja te prekrdajnu evidenciju
za okrivljenog.

Svjedokinja Daria Depikolozvane je izjavila, da je dana 10. 06. 2025. bio njezin
rodendan i prije nego je dosla u stan, jer da je bila kod svojih roditelja, a dok je ona
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bila kod roditelja, bivsi izvanbracni partner je bio u Setnji sa djetetom te kada su se
vratili da je primijetila da su izgubili dudu u Setnji od djeteta, te da je samo rekla:
"Ajme, opet ste nesto izgubili". lzjavila je, da okrivljenik tada nije reagirao, a nakon
Sto su dosli u stan, da je uocila da je konzumirao alkohol taj dan te je u jednom
trenutku okrivljenik poceo vikati na nju da ga je "razapela zbog dude", da joj je
govorio da je materijalistica i da joj je bacio novac na stol za dudu.

Nakon toga da je iSla uspavati dijete, dok okrivljenik ulazi u sobu i nije joj dao
da uspava dijete, vikao je i govorio da razgovaramo odmah, da ga je molila samo da
uspava dijete. U jednom momentu da je izasao iz stana, navodno traziti dudu.
Izjavila je, da joj je slao poruke i govorio da se ne Zeli svadati zbog gluposti sa njom.
Da je rekao da se vraca kuci i da mu je rekla da je u redu i da ide spavati s bebom,
na $to joj je na poruku odgovorio ,Budi sigurna kada dodem doma da nece$ spavati®,
a daju je ta poruka prestrasila. lzjavila je, da kada je doSao kuci izvanbracni partner,
da ju je pozvao da razgovaraju, da joj je priCao o tome kako njihova veza nije u redu i
kako stvari ne funkcioniraju kako trebaju, te da joj je rekao ukoliko ga ostavi da bude
sigurna da Ce joj uz pomo¢ svojih prijatelja kriminalaca iz zatvora, uzeti dijete koje
nikada necu vidjeti.

Na upit suda, kada je iSla prijaviti dogadaj policiji, ista je iskazala 18.06., jer ju
je bilo strah, jer je morala vidjeti koje korake da poduzme da zastiti sebe i dijete.
Izjavila je, da odmah nakon toga kada je otiSla prijaviti dogadaj policiji, da je otiSla sa
te adrese na kojoj su Zivjeli zajedno.

Na upit odvjetnice, koliko je dijete imalo godina u trenutku, kada se dogadaj

zbio, oStecena je iskazala da dijete nije imalo ni 8 mjeseci.

4.Na temelju provedenog dokaznog postupka, Sud smatra dokazanim djelo
okrivljenog na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude.

5.Nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik pocinio djelo prekrSaja iz ¢lanka 10.
stavak 1. toCka 3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji, a $to proizlaziiz dokaza koji su
privedeni u ovom postupku i to posebice iskaza oSteéene Darie Depikolzvane, koja je
jasno i uvjerljivo opisala slijed dogadaja te kojem iskazu Sud poklonio vjeru.

6.Kako su se u djelu okrivljenika stekla sva obiljeZja prekrSaja iscitirane
odredbe navenedenog zakonskog propisa, Isti je proglasen krivim i osuden.

7.Prilikom izbora vrste i mjere kazne, sudac je uzeo u obzir sve okolnosti
sukladno odredbi ¢lanka 36. PrekrSajnog zakona, te kao olakotnu okolnost cijenio
dosadasnju neosudivanost, a kao otegotnu okolnost nije uzeto u obzir nista.

8.0dluka o obvezi okrivlenika da plati troSkove prekrSajnog postupka,
donesena je sukladno odredbi ¢lanka 139. stavak 3. i ¢lanka 138. stavak 2. toCka 3.
PZ-a.

9. Zbog naprijed navedenog, rijeSeno je kao u izreci.
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U Krku 22. svibnja 2026.

ZAPISNICAR SUTKINJA
Ines Hodanié¢ Branka Kolaé

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom prekrsajnom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 (osam) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se
podnosi ovome sudu u 2 (dva) istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1.Tuzitelju

2.0krivljeniku
3.Punomocniku ostecene
4.Spis
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